Fundusze Europejskie Rzeczpospolita  Dofinansowane przez [
dla Matopolski B Foiska Unig Europejsky [N

PROTOKOL NR VI/26

Protokét z posiedzenia Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy w sprawie oceny i wyboru
operacji ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z..00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

ktore odbyto si¢ w dniach 24.02.2026, 27.02.2026, 03.03.2026, 05.03.2026, 06.03.2026, 10.03.2026, 16.03.2026,
24.03.2026, 25.03.2026, 26.03.2026 oraz 23.04.2026 w Sieniawie.

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos$¢ podpisem na liscie obecnosci.

Ad. 1 Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz moZliwosci oceny operacji w swietle
weryfikacji powigzan i rejestru interesow;

Przewodniczaca Rady otworzyta posiedzenie, powitala obecnych Czlonkéw Rady. Nastepnie, na podstawie listy
obecnosci, podata liczbe obecnych Czlonkéw Rady, ktora wynosita 16 i stwierdzita prawomocno$¢ posiedzenia.
Przewodniczaca poinformowata, ze warunki o ktérych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sa zachowane.
Ponadto poinformowata, iz przed otrzymaniem do zapoznania si¢ ztozonych wnioskow tj. dnia 02.02.2026 wszyscy
obecni cztonkowie Rady wypetnili deklaracje poufnosci i bezstronnosci.
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sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostat on sporzadzony na podstawie juz wezesniej ztozonych oswiadczen przez



Cztonkéw Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta konieczno$¢ ich zmiany. Taka aktualizacje
ztozyt _ Pozostali cztonkowie potwierdzili, ze ostatnie sktadane o$wiadczenia sa aktualne.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioskéw w ramach naboru dokonano weryfikacji powiazan
cztonkéow Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

oraz za pomocg rejestru interesow prowadzonego przez Zarzad.

Ponadto sporzadzono rejestr wylaczen z oceny wnioskow. Na jego podstawie Przewodniczaca Rady
o$wiadczyta, iz w ramach oceny naboru:

FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

I, - Miasto i Gmina Czarny Dunajec
I, - Gmina Raba Wyina
_ - Gmina Spytkowice

_ - Orawskie Centrum Kultury w Jablonce

_ - Gmina Jablonka
I - Gnina Rabka-Zdréj
_ - Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczgca Rady zwroécita si¢ nastepnie do Cztonkow Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznosci, ktéore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci
ktoregokolwiek z nich w trakcie proces6w omawiania i oceny wnioskdw. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa interesow nie kontroluje procesu
podejmowania decyz;ji.

Ustalono, iz ocena projektow bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona w oparciu o jedna, wspolna
karte dla wszystkich cztonkéw Rady.

Przewodniczaca Rady przedstawita porzadek Posiedzenia, zapytata czy sa jakies uwagi do proponowanego porzadku
obrad. Uwag do proponowanego porzadku Posiedzenia nie zgtoszono, dlatego przystapiono do gtosowania, przyjeto
proponowany porzadek Posiedzenia stosunkiem glosow:

16 glosow za,
0 glosow przeciw,

0 glosow wstrzymujacych sie.



Program Posiedzenia Rady

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad oraz mozliwos$ci oceny operacji w swietle
weryfikacji powigzan i rejestru interesOw

2.0cena i wybor wnioskow o dofinansowanie ztozonych w ramach naboru FEMP.07.06-12.00-086/25 — w ramach
Priorytetu 7. Fundusze europejskie dla wspolnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw
na obszarach wiejskich, typ A. Infrastruktura kultury, typ C. Oferta turystyczna — trwajacego od 20.10.2025 r. do
30.01.2026 r. do godz. 15:00:

a) ocena zgodnosci wnioskow z LSR 1 z programem (zatgcznik 1A do Regulaminu Naboru Wnioskow),
b) ocena wedhug kryteriéw wyboru projektow (zatacznik 1B do Regulaminu Naboru Wnioskow),

¢) ustalenie kwoty wsparcia dla wnioskow,

d) podjecie uchwat i sporzadzenie list operacji.

3. Wolne wnioski.

4. Zapytania.

5. Zakonczenie obrad

W zwiagzku z powyzszym podjeto uchwate nr V1/52/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej
Orawy z dnia 24 lutego 2026 roku w sprawie: przyjecia porzadku obrad.

Ad. 2.0cena i wybor wnioskow

Przewodniczaca Rady, na podstawie informacji przekazanej przez Biuro, dokonata wyliczenia wnioskow, ktore nie
zostaly ztozone w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze - wnioskow takich nie stwierdzono.

Na podstawie rejestru wnioskow, Przewodniczaca Rady poinformowata, ze w ramach naboru nt FEMP.07.06-
1Z.00-086/25 Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

ztozono lacznie 7 wnioskow. Nastgpnie przystapiono do analizy wnioskow —

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0078/26

Whnioskodawea: GMINA RABA WYZNA

Tytul operacji: ,,Zagospodarowanie miejsca odpoczynku z elementami malej architektury w miejscowosci
Raba Wyzna”.

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

Pani | o lnic ze ztozong deklaracja

bezstronnosci i poufnosci wycofali si¢ z oceny wniosku. Na czas gtosowania i omawiania wniosku
opuscili posiedzenie.

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodnosci projektu z LSR i z programem — wypelniono Kart¢ oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem —wypeliono Karte oceny z zgodnos$ci z Programem dla 7. Priorytetu
Fundusze Europejskie dla wspdlnot lokalnych, dziatanie 7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach
wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu
wedlug kryteriow wyboru projektow.



Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
1)Projekt Gminy Raba Wyzna — nr wniosku: FEMP.07.06-1Z.00-0078/26, tytul operacji: ,,Zagospodarowanie miejsca
odpoczynku z elementami malej architektury w miejscowosci Raba Wyzna”.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,,DO Glos ,,NIE
»TAK” | NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 0 0 13 0
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 13 0
3. Kwalifikowalnos$¢ partnerow(jesli 0 0 0 13
dotyczy)
4. Kwalifikowalnos$¢ projektu 0 0 13 0
5. Wstepna kwalifikowalnos$é wydatkow 0 0 13 0
6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 13 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 0 0 13 0
przygotowania projektu do realizacji.
. Pomoc publiczna. 0 0 13 0
9. Budzet projektu. 0 0 13 0
10. | Wymagane zalaczniki 0 0 13 0
11. | Wykonalno$¢ i trwatos$¢ finansowa 0 0 13 0
projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 13 0

13. | Trwato$¢ projektu. 0 0 13 0

14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 13 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 13 0 0 0
Prawach Osob Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasadg rownosci kobiet i 0 0 13 0
mezezyzn.

17. | Wplyw na zasad¢ rownosci szans i 13 0 0 0
niedyskryminacji.

18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 0 0 13 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.

19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 0 0 13 0
klimatu (jesli dotyczy).

20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 0 0 13 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 13
kulturalna.

22. | Zgodno$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 13
Zasadami Jako$ci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 0 0 13 0

24. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO 0 0 13 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednocze$nie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednoglosnie
( liczba gtosow ,,za” - 13, liczba glosow ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o



wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnosci
projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzonej
oceny oddano nastgpujace glosy:

Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Dywersyfikacja zrodet 2 0 13 0 13
finansowania (waga: 1)

1 0 13 0

0 13 0 0
Wpltyw  projektu na rozwoj 3 0 13 0 13
miejscowosci (waga: 3)

2 0 13 0

1 0 13 0

0 13 0 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 0 13 0 13
warto$ciami Nowego 0 13 0 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
D

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbedne do jego prawidtowej oceny. Jednoglosnie (liczba
glosow ,,za” - 13, liczba gloséw ,,przeciw ,, — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o wezwaniu
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupekien w zakresie wskazanym na karcie oceny wedhug kryteriow wyboru
projektow.

Przygotowano stosowne pismo wzywajace do zlozenia wyjasnien/uzupetnien oraz uwagi do Wnioskodawcy, ktore
nastepnie zostato wystane w systemie IGA.

W zwiazku ze ztozono$cig uzupetien skierowanych do wyjasnien oraz catej procedury analizy dokumentacji
ztozonej przez Wnioskodawce, konieczne jest odroczenie posiedzenia Rady. W dniu 27.02.2026 r. bedzie
kontynuowana ocena wnioskoéw ztozonych w ramach przedmiotowego naboru.

Jednoczes$nie wskazuje sig, ze przygotowanie oraz wprowadzenie uzupetnien w systemie IGA jest procesem
czasochtonnym i wymagato szczegotowej weryfikacji, co znaczaco wydtuzyto etap analizy dokumentacji.

Wznowienie obrad

W dniu 27.02.2026 kontynuowano posiedzenie z dnia 24.02.2026 posiedzenie rozpoczgto si¢ o godz. 9:00 zgodnie
z ustaleniami. Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$¢ podpisem na liscie
obecnosci.



Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkéw Rady. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbe
obecnych Czlonkéw Rady, ktéra wynosila 16 i stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata, ze warunki o ktéorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sg zachowane.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:

Przed rozpoczgciem omawiania kolejnych wnioskéw o przyznanie pomocy Przewodniczgca Rady dokonata analizy
ztozonych przez Cztonkéw Rady Deklaracji bezstronnos$ci i poufnosci oraz Rejestru Interesow ktory zostat
sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostat on sporzadzony na podstawie juz wczesniej ztozonych o$§wiadczen przez
Cztonkéw Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta konieczno$¢ ich zmiany.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioskéw w ramach naboru dokonano weryfikacji powiazan
cztonkéw Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

Na jego podstawie rejestru wytaczenia z oceny wnioskow Przewodniczaca Rady oswiadczyla, iz w ramach
oceny naboru:

FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:
I - Miasto i Gmina Czarny Dunajec
I, - Gmina Raba Wyina
_ - Gmina Spytkowice



_ - Orawskie Centrum Kultury w Jablonce

_ - Gmina Jablonka
_ - Gmina Rabka-Zdrdj
_ Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrdcita si¢ nastgpnie do Cztonkow Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci
ktoregokolwiek z nich w trakcie proces6w omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa intereséw nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0025/26

Whioskodawca: Miasto i Gmina Czarny Dunajec

Tytul operacji: ,,Budowa Parku Zdrojowego w Czarnym Dunajcu — Etap II”

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zal. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

I - 2 0dinie ze zlozong deklaracja

bezstronnosci i poufnosci wycofaty si¢ z oceny wniosku. Na czas glosowania i omawiania wniosku
opuscily posiedzenie.

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodno$ci projektu z LSR i z programem — wypeliono Karte oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspolnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta

turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Projekt Miasta i Gmina Czarny Dunajec - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0025/26, Tytut operacji: ,,Budowa Parku

Zdrojowego w Czarnym Dunajcu — Etap 11

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Gtos ,,.DO Gtlos ,,NIE
»TAK” | NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 0 0 14 0
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 14 0
3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 14
dotyczy)
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 14 0
5. Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 0 14 0
6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 14 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 0 0 14 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 0 0 14 0
9. Budzet projektu. 0 0 14 0
10. | Wymagane zatgczniki 0 0 14 0




11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 0 14 0
projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 14 0

13. | Trwato$¢ projektu. 0 14 0

14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 14 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 14 0 0
Prawach Osob Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasad¢ roéwnosci kobiet i 14 0 0
mezczyzn.

17. | Wplyw na zasade rownosci szans i 0 14 0
niedyskryminacji.

18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 0 14 0
zrwnowazonego rozwoju w tym
zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”.

19. | Odporno$¢ infrastruktury na zmiany 14 0 0
klimatu (jesli dotyczy).

20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 0 14 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 14
kulturalng.

22. | Zgodno$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 14
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 0 14 0

24. | Zgodno$é¢ z rekomendacjami ETO 0 14 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczes$nie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednoglosnie
( liczba glosoéw ,,za” - 14, liczba gloséw ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnos$ci

projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzone;j

oceny oddano nastgpujace glosy:




Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Dywersyfikacja zrodet 2 0 14 0 0
finansowania (waga: 1)

1 14 0 0

0 0 14 0
Wplyw  projektu na rozwoj 3 0 14 0 14
miejscowosci (waga: 3)

2 14 0 0

1 0 14 0

0 0 14 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 14 0 0 0
warto$ciami Nowego 0 0 14 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
1)

Przeprowadzono weryfikacje wniosku o dofinansowanie w ramach poszczego6lnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednoglosnie (liczba
glosow ,,za” - 14, liczba gloséw ,,przeciw ,, — 0, liczba gtoséw wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o wezwaniu
Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupelnien w zakresie wskazanym na karcie oceny wedtug kryteriow
wyboru projektow.

Przygotowano stosowne pismo wzywajace do ztozenia wyjasnien/uzupetnien oraz uwagi do Wnioskodawcy, ktore
nastgpnie zostalo wystane w systemie IGA.

W zwigzku ze ztozonosécig uzupetnien skierowanych do wyjasnien oraz calej procedury analizy dokumentacji
ztozonej przez Wnioskodawce, konieczne jest odroczenie posiedzenia Rady. W dniu 03.03.2026 r. bedzie
kontynuowana ocena wnioskow ztozonych w ramach przedmiotowego naboru.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze przygotowanie oraz wprowadzenie uzupelnien w systemie IGA jest procesem
czasochtonnym i wymagato szczegotowej weryfikacji, co znaczaco wydhuzyto etap analizy dokumentacji.

Wznowienie obrad

W dniu 03.03.2026 kontynuowano posiedzenie z dnia 24.02.2026 oraz 27.02.2026 r. posiedzenie rozpoczgto si¢ o
godz. 9:00 zgodnie z ustaleniami. Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swojg obecno$¢
podpisem na li§cie obecnosci.

Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkéw Rady. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbe

obecnych Czlonkow Rady, ktora wynosita 14 i stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata, ze warunki o ktéorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sa zachowane.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:



Ilekro¢ ktorykolwiek z Cztonkow Rady opuszczat posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.

Na posiedzeniu obecna byta ponadto pracownica biura Pani ||| | | | [ NI

Przed rozpoczgciem omawiania kolejnych wnioskéw o przyznanie pomocy Przewodniczgca Rady dokonata analizy
ztozonych przez Cztonkéw Rady Deklaracji bezstronnos$ci i poufnosci oraz Rejestru Interesow ktory zostat
sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostat on sporzadzony na podstawie juz wczesniej ztozonych o§wiadczen przez
Cztonkéw Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta konieczno$¢ ich zmiany:.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioské6w w ramach naboru dokonano weryfikacji powigzan
cztonkéw Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

Na jego podstawie rejestru wylaczenia z oceny wnioskow Przewodniczaca Rady oswiadczyta, iz w ramach
oceny naboru:

FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:
I - Viiasto i Gmina Czarny Dunajec
I - G mina Raba Wyzna
_- Gmina Spytkowice

_- Orawskie Centrum Kultury w Jablonce

_- Gmina Jablonka

I Gmina Rabka-Zdrdj

_— Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrdcita si¢ nastgpnie do Czlonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznosci, ktore mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
ktoregokolwiek z nich w trakcie procesOw omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskéw.



Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa intereséw nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0099/26
Whioskodawca: Gmina Jablonka

Tytul operacji: Zagospodarowanie terenu w Zubrzycy Gornej - Bory z przeznaczeniem na

strefe aktywnoSci turystycznej
w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zat. nr 1B) .

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodno$ci projektu z LSR i z programem — wypeliono Karte oceny
zgodnosci projektu z LSR i1 z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspdlnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta

turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Gminy Jablonka - wniosek nr: FEMP.07.06-12.00-0099/26, Tytul operacji: ,,Zagospodarowanie terenu w

Zubrzycy Gornej - Bory z przeznaczeniem na strefe aktywnosci turystyczne;j”

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1 A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Gtlos ,,DO Gtlos ,,NIE
»TAK” | [ NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”

1. Zgodnos¢ z LSR 0 0 14 0

2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 14 0

3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 14
dotyczy)

4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 14 0

5. Wstepna kwalifikowalno$é wydatkow 0 0 14 0

6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 14 0

7. Dokumenty dotyczace stanu 0 0 14 0
przygotowania projektu do realizacji.

8. Pomoc publiczna. 0 0 14 0

9. Budzet projektu. 0 0 14 0

10. | Wymagane zalagczniki 0 0 14 0

11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 0 0 14 0
projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 14 0

13. | Trwatos¢ projektu. 0 0 14 0

14. | Zgodno$¢ projektu z Kartg Praw 14 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodnos¢ projektu z Konwencja o 0 0 14 0
Prawach Oséb Niepetlnosprawnych.

16. | Wplyw na zasade réwnosci kobiet i 0 0 14 0
mezezyzn.

17. | Wplyw na zasad¢ réwnosci szans i 0 0 14 0
niedyskryminacji.

18. | Zgodnos¢ projektu z zasada 0 0 14 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.

19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 0 0 14 0
klimatu (jesli dotyczy).
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20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 0 0 14 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 14
kulturalng.
22. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 14

Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”

(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 14 0 0 0
24. | Zgodno$¢ z rekomendacjami ETO 0 0 14 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednoglosnie
( liczba gloséw ,,za” - 14, liczba gloséw ,,przeciw” — 0 , liczba gloséw wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnos$ci
projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzone;j
oceny oddano nastgpujace glosy:

Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Dywersyfikacja zrddet 2 0 14 0 14
finansowania (waga: 1)

1 0 14 0

0 14 0 0
Wptyw  projektu na rozwoj 3 0 14 0 14
miejscowosci (waga: 3)

2 0 14 0

1 0 14 0

0 14 0 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 0 14 0 14
warto$ciami Nowego 0 14 0 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
D

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbedne do jego prawidtowej oceny. Jednogtosnie (liczba
gloséw ,,za” - 14, liczba glosow ,,przeciw ,, — 0, liczba gloséw wstrzymujacych si¢ - 0) zdecydowano o wezwaniu
Whnioskodawcy do zlozenia wyjasnien/uzupetnien w zakresie wskazanym na karcie oceny wedlug kryteriow wyboru
projektow.

Przygotowano stosowne pismo wzywajace do zlozenia wyjasnien/uzupetnien oraz uwagi do Wnioskodawcy, ktore
nastepnie zostato wystane w systemie IGA.

W zwiazku ze ztozono$cig uzupetien skierowanych do wyjasnien oraz catej procedury analizy dokumentacji
ztozonej przez Wnioskodawce, konieczne jest odroczenie posiedzenia Rady. W dniu 05.03.2026 r. bedzie
kontynuowana ocena wnioskoéw ztozonych w ramach przedmiotowego naboru.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przygotowanie oraz wprowadzenie uzupelnien w systemie IGA jest procesem
czasochtonnym i wymagato szczegétowej weryfikacji, co znaczaco wydtuzyto etap analizy dokumentacji.
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Wznowienie obrad

swoja obecno$¢ podpisem na liscie obecnosci.
Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkow Rady. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbg

obecnych Cztonkéw Rady, ktora wynosita 16 i stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata, ze warunki o ktéorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sg zachowane.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:

sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostal on sporzadzony na podstawie juz wczesniej ztozonych o§wiadczen przez
Cztonkéw Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta konieczno$¢ ich zmiany.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioskéw w ramach naboru dokonano weryfikacji powiazan
cztonkow Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

Na jego podstawie rejestru wylaczenia z oceny wnioskéw Przewodniczaca Rady oswiadczyta, iz w ramach
oceny naboru:

FEMP.07.06-1Z..00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

I - Miasto i Gmina Czarny Dunajec



I - G mina Raba WyZna
_- Gmina Spytkowice

_- Orawskie Centrum Kultury w Jablonce
_k - Gmina Jablonka

_c - Gmina Rabka-Zdrdj
_— Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrocita si¢ nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci
ktoregokolwiek z nich w trakcie procesbw omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa intereséw nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z..00-0102/26

Whioskodawca: Gmina Rabka-Zdréj

Tytul operacji: Utworzenie strefy aktywnoSci turystycznej nad Poniczanka w Rabce-Zdroju

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zal. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

_ zgodnie ze ztozong deklaracja bezstronnosci i poufnosci wycofata si¢ z oceny
wniosku. Na czas gtosowania i omawiania wniosku opuscita posiedzenie.

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodno$ci projektu z LSR i z programem — wypeliono Karte oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspolnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta

turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Projekt Gminy Rabka-Zdrdj - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0102/26, Tytul operacji: ,,Utworzenie strefy

aktywnosci turystycznej nad Poniczanka w Rabce-Zdroju”

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Gtos ,,.DO Gtlos ,,NIE
,TAK” | ,NIE” | UZUPELNIENIA” | DOTYCZY”

1. Zgodnos¢ z LSR 15 0 0 0

2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 15 0

3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 15
dotyczy)

4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 15 0

5. Wstepna kwalifikowalno$é wydatkow 0 0 15 0

6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 15 0 0 0

7. Dokumenty dotyczace stanu 15 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.

8. Pomoc publiczna. 15 0 0 0
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9. Budzet projektu. 0 15

10. | Wymagane zalgczniki 15 0

11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 15 0
projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 15

13. | Trwato$¢ projektu. 0 15

14. | Zgodno$¢ projektu z Kartg Praw 15 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodnos¢ projektu z Konwencja o 15 0
Prawach Oséb Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasade rownosci kobiet i 15 0
mezezyzn.

17. | Wplyw na zasadg¢ rownosci szans i 15 0
niedyskryminacji.

18. | Zgodnos¢ projektu z zasada 15 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.

19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 15 0
klimatu (jesli dotyczy).

20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 15 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 15 0
kulturalng.

22. | Zgodno$¢ projektu z ,,Europejskimi 15 0
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 0 15

24. | Zgodno$¢ z rekomendacjami ETO 15 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednoglosnie
( liczba gloséw ,,za” - 15, liczba glosdéw ,,przeciw” — 0 , liczba gloséw wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnos$ci

projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow wyboru projektow — zal. nr 1B. W wyniku przeprowadzone;j

oceny oddano nastgpujace glosy:
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Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Dywersyfikacja zrodet 2 15 0 0 0
finansowania (waga: 1)

1 0 15 0

0 0 15 0
Wplyw  projektu na rozwoj 3 15 0 0 0
miejscowosci (waga: 3)

2 0 15 0

1 0 15 0

0 0 15 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 15 0 0 0
warto$ciami Nowego 0 0 15 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
D

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczeénie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezb¢dne do jego prawidlowej oceny. Jednogtosnie (liczba
glosow ,,za” - 15, liczba glosow ,,przeciw ,, — 0 , liczba gloséw wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o nie
wzywaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupetnien oraz o przyznaniu tacznej liczby pkt. 13 (1-2, 2-3x3=9,
3-2) Ocena pod wzglgdem oceny wedtug kryteriow wyboru projektow przeszta pozytywnie. Projekt otrzymat taczng
liczbe punktow 13, czyli uzyskal wymagana minimalng liczb¢ punktow. Sporzadzona w dniu dzisiejszym karta
oceny wedlug kryteriéw wyboru projektow jest karta ostateczna.

W zwiazku ze ztozonoséciag uzupetnien skierowanych do wyjasnien oraz calej procedury analizy dokumentacji
ztozonej przez Wnioskodawce, konieczne jest odroczenie posiedzenia Rady. W dniu 06.03.2026 r. bedzie
kontynuowana ocena wnioskow ztozonych w ramach przedmiotowego naboru.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze przygotowanie oraz wprowadzenie uzupelnien w systemie IGA jest procesem
czasochtonnym i wymagato szczeg6towej weryfikacji, co znaczaco wydhuzyto etap analizy dokumentacji.

Wznowienie obrad

W dniu 06.03.2026 kontynuowano posiedzenie z dnia 24.02.2026, 27.02.2026 r., 03.03.2026 r. oraz 05.03.2026
posiedzenie rozpocze¢to si¢ o godz. 9:00 zgodnie z ustaleniami. Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady
potwierdzili swojga obecnos¢ podpisem na liScie obecnosci.

Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkéw Rady. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbe
obecnych Cztonkéow Rady, ktora wynosita 16 i1 stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca

poinformowatla, ze warunki o ktérych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sg zachowane.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:

16



Ilekro¢ ktorykolwiek z Cztonkow Rady opuszczat posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.

Na posiedzeniu obecna bya ponadto pracownica biura ||| GGcNGIEczNG

Przed rozpoczeciem omawiania kolejnych wnioskdéw o przyznanie pomocy Przewodniczaca Rady dokonata analizy
ztozonych przez Cztonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz Rejestru Interesow ktory zostat
sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostat on sporzadzony na podstawie juz wczesniej ztozonych o§wiadczen przez
Cztonkéw Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta konieczno$¢ ich zmiany.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioské6w w ramach naboru dokonano weryfikacji powigzan
cztonkow Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

Na jego podstawie rejestru wylaczenia z oceny wnioskow Przewodniczaca Rady o$wiadczyta, iz w ramach
oceny naboru:

FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

_— Miasto i Gmina Czarny Dunajec
- Gmina Raba Wyzna
_- Gmina Spytkowice

_- Orawskie Centrum Kultury w Jablonce

_- Gmina Jablonka

I Gina Rabka-Zdroj

I Giina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrdcita si¢ nastgpnie do Czlonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznos$ci, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci



ktéregokolwiek z nich w trakcie proces6w omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa intereséw nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0080/26

Whioskodawca: Gming Spytkowice

Tytul operacji: Zwiekszenie dostepnosci i atrakcyjnosci oferty kulturalnej Gminy Spytkowice poprzez budowe
nowego amfiteatru

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

_ zgodnie ze zlozong deklaracja bezstronnosci i poufnosci wycofata si¢ z oceny
wniosku. Na czas gtosowania i omawiania wniosku opuscita posiedzenie.

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodno$ci projektu z LSR i z programem — wypeliono Kart¢ oceny
zgodnosci projektu z LSR i1 z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspdlnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta
turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Projekt Gminy Spytkowice - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0080/26, Tytut operacji: ,,Zwigkszenie dostepnosci i
atrakcyjnosci oferty kulturalnej Gminy Spytkowice poprzez budowg nowego amfiteatru”

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Gtlos Glos Gtlos ,,DO Gtos ,,NIE
»TAK” | [ NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”

1. Zgodnos¢ z LSR 15 0 0 0

2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 15 0

3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 15
dotyczy)

4. Kwalifikowalno$¢ projektu 15 0 0 0

5. Wstepna kwalifikowalno$é wydatkow 15 0 0 0

6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 15 0

7. Dokumenty dotyczace stanu 0 0 15 0
przygotowania projektu do realizacji.

8. Pomoc publiczna. 15 0 0 0

9. Budzet projektu. 15 0 0 0

10. | Wymagane zalaczniki 0 0 15 0

11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 15 0 0 0
projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 15 0

13. | Trwatos¢ projektu. 15 0 0 0

14. | Zgodno$¢ projektu z Kartg Praw 15 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodnos¢ projektu z Konwencja o 15 0 0 0
Prawach Osob Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasade réwnosci kobiet i 15 0 0 0
mezezyzn.

17. | Wplyw na zasad¢ roéwnosci szans i 15 0 0 0
niedyskryminacji.
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18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 15 0 0 0
zrdwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odpornos$¢ infrastruktury na zmiany 15 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 15 0 0 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 15 0
kulturalng.
22. | Zgodno$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 15
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 15 0 0 0
24. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO 0 0 0 15

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednocze$nie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednogtosnie
( liczba gloséw ,,za” - 15, liczba gloséw ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnos$ci

projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzone;j

oceny oddano nastgpujace glosy:

Kryterium Liczba Gtos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Poprawa dostepnosci do kultury 2 15 0 0 0
0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym (waga: 2) 0 0 15 0
Wptyw projektu na jakos¢ oferty 2 15 0 0 0
pro gra%mowej 0 0 G 0
(waga: 3)
Wykorzystanie cyfrowych 3 0 15 0 0
technologii. (waga: 1)

2 0 15 0

1 15 0 0

0 0 15 0

0 0 15 0
Dywersyfikacja zrodet 2 0 15 0 15
finansowania (waga: 1)

1 0 15 0

0 15 0 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 15 0 0 0
warto$ciami Nowego 0 0 15 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
D

Przeprowadzono weryfikacje¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednogtoénie (liczba
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glosow ,,za” - 15, liczba gloséw ,,przeciw ,, — 0, liczba gtoséw wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o wezwaniu
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupelien w zakresie wskazanym na karcie oceny wedhug kryteriow
wyboru projektow.

Przygotowano stosowne pismo wzywajace do zlozenia wyjasnien/uzupetnien oraz uwagi do Wnioskodawcy, ktore
nastgpnie zostalo wystane w systemie IGA.

W zwiazku ze ztozonoscig uzupelnien skierowanych do wyjasnien oraz calej procedury analizy dokumentacji
ztozonej przez Wnioskodawce, konieczne jest odroczenie posiedzenia Rady. W dniu 10.03.2026 r. bedzie
kontynuowana ocena wnioskoéw ztozonych w ramach przedmiotowego naboru.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przygotowanie oraz wprowadzenie uzupelnien w systemie IGA jest procesem
czasochlonnym i wymagato szczegdtowej weryfikacji, co znaczaco wydtuzyto etap analizy dokumentacji.

Wznowienie obrad

W dniu 10.03.2026 kontynuowano posiedzenie z dnia 24.02.2026, 27.02.2026 r., 03.03.2026 r. , 05.03.2026 oraz
06.03.2026 posiedzenie rozpoczgto si¢ o godz. 9:00 zgodnie z ustaleniami. Przed otwarciem posiedzenia
Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos$¢ podpisem na liscie obecnosci.

Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkéw Rady. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbe
obecnych Czlonkow Rady, ktéra wynosita 16 i stwierdzila prawomocnos$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata, ze warunki o ktorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sg zachowane.
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sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostat on sporzadzony na podstawie juz wczesniej ztozonych o§wiadczen przez
Czlonkow Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta konieczno$¢ ich zmiany.



Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioskéw w ramach naboru dokonano weryfikacji powigzan
cztonkéow Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

Na jego podstawie rejestru wylaczenia z oceny wnioskow Przewodniczaca Rady oswiadczyta, iz w ramach
oceny naboru:

FEMP.07.06-1Z..00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

I - Miiasto i Gmina Czarny Dunajec
I - G mina Raba Wyzna
_- Gmina Spytkowice

_ - Orawskie Centrum Kultury w Jablonce

_- Gmina Jabtonka
I Ginina Rabka-Zdroj
_Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrocita si¢ nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznosci, ktéore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci
ktoregokolwiek z nich w trakcie proces6w omawiania i oceny wnioskdw. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa intereso6w nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z..00-0114/26

Whioskodawca: Gmina Lipnica Wielka

Tytul operacji: Zwi¢kszenie atrakcyjnoSci turystycznej Gminy Lipnica Wielka poprzez

budowe toru pumptrack i strefy wypoczynku.

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

Pani _ zgodnie ze zlozong deklaracjg bezstronnosci i poufnosci wycofata si¢ z oceny
wniosku. Na czas gtosowania i omawiania wniosku opuscita posiedzenie.

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodnosci projektu z LSR i z programem — wypelniono Karte oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspolnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta
turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
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Projekt Gminy Lipnica Wielka - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0114/26, Tytul operacji: ,,Zwigkszenie atrakcyjnosci
turystycznej Gminy Lipnica Wielka poprzez budowg toru pumptrack i strefy wypoczynku”

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1 A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,,DO Glos ,NIE
»TAK” | ,NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 15 0 0 0
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 15 0
3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 15
dotyczy)
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 15 0
5. Wstepna kwalifikowalno$é wydatkow 0 0 15 0
6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 15 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 15 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 15 0 0 0
9. Budzet projektu. 15 0 0 0
10. | Wymagane zalaczniki 0 0 15 0
11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 0 0 15 0
projektu.
12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 15 0
13. | Trwato$¢ projektu. 15 0 0 0
14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 15 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej
15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 15 0 0 0
Prawach Osob Niepelnosprawnych.
16. | Wplyw na zasadg rownosci kobiet i 15 0 0 0
mezezyzn.
17. | Wplyw na zasad¢ rownosci szans i 0 0 15 0
niedyskryminacji.
18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 15 0 0 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odporno$¢ infrastruktury na zmiany 15 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 0 0 15 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 15
kulturalng.
22. | Zgodno$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 15
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwoj istniejacej infrastruktury 15 0 0 0
24. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO 0 0 15 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow sprawdzajac
jednocze$nie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednoglosnie
( liczba gtosow ,,za” - 15, liczba glosow ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodno$ci
projektu z programem.
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b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzonej
oceny oddano nastgpujace glosy:

Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow »za” »przeciw” si¢

Dywersyfikacja zrodet 2 0 15 0 0
finansowania (waga: 1)

1 15 0 0

0 0 15 0
Wpltyw projektu na rozwdj 3 0 15 0 15
miejscowosci (waga: 3)

2 15 0 0

1 0 15 0

0 0 15 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 0 15 0 15
warto$ciami Nowego 0 15 0 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
D

Przeprowadzono weryfikacje¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczego6lnych kryteriow sprawdzajac
jednocze$nie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednogtosnie (liczba
glosow ,,za” — 15, liczba glosow ,,przeciw ,, — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do zloZenia wyjasnien/uzupetnien w zakresie wskazanym na karcie oceny wedtug
kryteriow wyboru projektow.

Przygotowano stosowne pismo wzywajace do zlozenia wyjasnien/uzupetnien oraz uwagi do Wnioskodawcy, ktore
nastgpnie zostalo wystane w systemie IGA.

W zwigzku ze ztozonosécig uzupetnien skierowanych do wyjasnien oraz calej procedury analizy dokumentacji
ztozonej przez Wnioskodawce, konieczne jest odroczenie posiedzenia Rady. W dniu 16.03.2026 r. bedzie
kontynuowana ocena wnioskow ztozonych w ramach przedmiotowego naboru.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze przygotowanie oraz wprowadzenie uzupetnien w systemie IGA jest procesem
czasochlonnym i wymagato szczegdtowej weryfikacji, co znaczaco wydtuzylo etap analizy dokumentacji.

Wznowienie obrad

W dniu 16.03.2026 kontynuowano posiedzenie z dnia 24.02.2026, 27.02.2026 r., 03.03.2026 r. , 05.03.2026,
06.03.2026 oraz 10.03.2026 posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 9:00 zgodnie z ustaleniami. Przed otwarciem
posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$¢ podpisem na liscie obecnosci.

Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkoéw Rady. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbg
obecnych Czlonkow Rady, ktora wynosita 12 i stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca

poinformowata, ze warunki o ktorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sg zachowane.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:
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Ilekro¢ ktorykolwiek z Cztonkow Rady opuszczatl posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokohu.

Na posiedzeniu obecni byli ponadto: pracownicy biura: _

Przed rozpoczeciem omawiania kolejnych wnioskéw o przyznanie pomocy Przewodniczaca Rady dokonata analizy
ztozonych przez Cztonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci i poufno$ci oraz Rejestru Interesow ktory zostat
sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostat on sporzadzony na podstawie juz wczesniej ztozonych o§wiadczen przez
Cztonkéw Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta konieczno$¢ ich zmiany.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioskéw w ramach naboru dokonano weryfikacji powiazan
cztonkow Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

Na jego podstawie rejestru wylaczenia z oceny wnioskow Przewodniczaca Rady o$wiadczyta, iz w ramach
oceny naboru:

FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

I Miasto i Gmina Czarny Dunajec
- Gmina Raba Wyzna
_- Gmina Spytkowice

_- Orawskie Centrum Kultury w Jablonce

_- Gmina Jablonka

I Gina Rabka-Zdroj

_— Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrdcita si¢ nastgpnie do Czlonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznos$ci, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
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ktéregokolwiek z nich w trakcie proces6w omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa intereséw nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0086/26

Whioskodawca: Orawskie Centrum Kultury w Jablonce

Tytul operacji: Modernizacja technologii scenicznej sali widowiskowej Orawskiego Centrum Kultury w
Jablonce.

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnos$ci dokonano oceny zgodnos$ci projektu z LSR i z programem — wypetniono Karte oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspolnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta
turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Orawskie Centrum Kultury w Jablonce - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z2.00-0086/26, Tytul operacji:

,Modernizacja technologii scenicznej sali widowiskowej Orawskiego Centrum Kultury w Jabtonce”

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,,DO Glos ,,NIE
»TAK” | NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”

1. Zgodno$¢ z LSR 0 0 12 0

2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 12 0

3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 12
dotyczy)

4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 12 0

5. Wstepna kwalifikowalno$é wydatkow 0 0 12 0

6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 12 0

7. Dokumenty dotyczace stanu 0 0 12 0
przygotowania projektu do realizacji.

8. Pomoc publiczna. 0 0 12 0

9. Budzet projektu. 0 0 12 0

10. | Wymagane zataczniki 0 0 12 0

11. | Wykonalnos¢ i trwato$¢ finansowa 0 0 12 0
projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 12 0

13. | Trwatos¢ projektu. 0 0 12 0

14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 0 0 12 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodno$¢ projektu z Konwencja o 0 0 12 0
Prawach Oséb Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasadg roéwnosci kobiet i 0 0 12 0
mezezyzn.

17. | Wplyw na zasade réwnosci szans i 0 0 12 0
niedyskryminacji.
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18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 0 0 12 0
zrdwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 0 0 12 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 0 0 12 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 12 0
kulturalng.
22. | Zgodno$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 12
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 12 0 0 0
24. | Zgodno$é¢ z rekomendacjami ETO 0 0 0 12

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczes$nie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednogtosnie
( liczba gloséw ,,za” - 12, liczba gloséw ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnos$ci

projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzone;j

oceny oddano nastgpujace glosy:

Kryterium Liczba Gtos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Poprawa dostepnosci do kultury 2 0 12 0 12
0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym (waga: 2) 0 12 0 0
Wptyw projektu na jakos¢ oferty 2 0 12 0 12
pro gra%mowej 0 B 5 5
(waga: 3)
Wykorzystanie cyfrowych 3 0 12 0 12
technologii. (waga: 1)

2 0 12 0

1 0 12 0

0 12 0 0
Dywersyfikacja zrodet 2 0 12 0 12
finansowania (waga: 1)

1 0 12 0

0 12 0 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 0 12 0 12
wartos$ciami Nowego 0 12 0 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
D
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Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczego6lnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednogtosnie (liczba
glosow ,,za” - 12, liczba glosow ,,przeciw ,, — 0, liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o wezwaniu
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupelien w zakresie wskazanym na karcie oceny wedhug kryteriow
wyboru projektow.

Przygotowano stosowne pismo wzywajace do zlozenia wyjasnien/uzupetnien oraz uwagi do Wnioskodawcy, ktore
nastepnie zostato wystane w systemie IGA.

Zakonczono weryfikacj¢ zgodnosci projektow z programem (zat. nr 1A) oraz pod katem zgodnosci z kryteriami
wyboru ( zal. 1B) ustalono, ze prawidlowa ocena wszystkich wnioskéw wymaga uzyskania wyjasnien i uzupetnien.
W zwigzku z tym, ze wnioski wymagaja uzupetnien, Przewodniczacy Rady zdecydowat o odroczeniu posiedzenia

O terminie kolejnego posiedzenia Cztonkowie Rady zostang poinformowani droga telefonicznag.

W dniu 24.03.2026 kontynuowano posiedzenie Rady ktére rozpoczelo si¢ o godz. 9:00 zgodnie z ustaleniami.
Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos$¢ podpisem na liscie obecnosci.

Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkéw Rady. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbe

obecnych Czlonkéw Rady, ktéra wynosila 12 i stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata, ze warunki o ktorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sg zachowane.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:

Ilekro¢ ktorykolwiek z Czlonkow Rady opuszczat posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.

Na posiedzeniu obecni byli ponadto: pracownicy biura: _

Przewodniczaca Rady dokonala analizy ztozonych przez Cztonkoéw Rady Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz
Rejestru Interesow ktory zostat sporzagdzony w dniu dzisiejszym. Zostal on sporzadzony na podstawie juz
weczesniej ztozonych oswiadczen przez Cztonkoéw Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta
konieczno$¢ ich zmiany.

Ponadto przed przystapieniem do oceny zlozonych wnioskéw w ramach naboru dokonano weryfikacji powigzan
cztonkéw Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:
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A. Infrastruktura kultury
C. Oferta turystyczna

Na podstawie rejestru wylaczenia z oceny wnioskow Przewodniczaca Rady o$wiadczyla, iz w ramach oceny
naboru:

FEMP.07.06-1Z..00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

I - Viiasto | Gmina Czarny Dunajec
N G mina Raba Wyzna
_- Gmina Spytkowice

_- Orawskie Centrum Kultury w Jablonce

_- Gmina Jabtonka
I Ginina Rabka-Zdrdj
_— Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrocita si¢ nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznosci, ktéore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci
ktoregokolwiek z nich w trakcie proces6w omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa intereso6w nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze jeden z wnioskodawcow tj. Orawskie Centrum Kultury w Jablonce dnia
19.03.2026 r. ztozyto do nas wniosek o wycofanie wniosku . W dniu dzisiejszym zostanie do nich wystane pismo z
informacja ze wniosek zostat skutecznie wycofany. W zwiazku z tym nie bedzie on podlegal dalszej ocenie.

Zgodnie z obowigzujacag procedura dokonano wezwania wszystkich wnioskodawcow do ztozenia wyjasnien oraz
uzupetnien. Nastgpnie przeprowadzono wstepna weryfikacje ztozonych uzupetnien i wyjasnien Gminy Raba Wyzna,
Gminy Jabtonka, Gminy Spytkowice oraz Gminy Rabka-Zdr6j. Z uwagi na obszerno$¢ uzupetnien zdecydowano,
ze w dniu dzisiejszym weryfikowane beda tylko te wnioski.

Przystapiono do weryfikacji projektow pod katem zlozonych uzupetnien i wyjasnien.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z2.00-0102/26
Whioskodawca: Gmina Rabka-Zdréj
Tytul operacji: Utworzenie strefy aktywnoSci turystycznej nad Poniczanka w Rabce-Zdroju

_ zgodnie ze ztozong deklaracja bezstronnos$ci i poufnosci wycofala sie z oceny
wniosku. Na czas gtosowania i omawiania wniosku opuscita posiedzenie.

Po weryfikacji zlozonych uzupelien do projektu Rada jednoglo$nie stwierdzila, ze wniosek nie bedzie
wymagal kolejnych uzupelnien w odniesieniu do zgodnosci projektu z programem (zal. nr 1A) natomiast
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Karta oceny wedlug kryteriow wyboru projektow (zal. nr 1B) zostala sporzadzona dnia 05.03.2026 i jest karta
ostateczna.

Jednoglo$nie postanowiono, Ze ostateczna karta oceny (zal. nr 1A) zostanie zatwierdzona oraz wypelniona na
koncowym posiedzeniu Rady.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z..00-0080/26

Whioskodawca: Gmina Spytkowice

Tytul operacji: Zwiekszenie dostepnosci i atrakcyjnosci oferty kulturalnej Gminy Spytkowice poprzez budowe
nowego amfiteatru

_ zgodnie ze zlozong deklaracja bezstronnosci i poufnosci wycofata si¢ z oceny wniosku. Na czas
glosowania i omawiania wniosku opuscita posiedzenie.

Po weryfikacji zlozonych uzupeklien do projektu Rada jednoglo$nie stwierdzila, ze wniosek nie bedzie
wymagal kolejnych uzupelnien w odniesieniu do zgodnoSci projektu z programem (zal. nr 1A oraz zgodnoS$ci
z kryteriami wyboru projektéow (zal. nr 1B)

Jednoglo$nie postanowiono, Ze ostateczna karty oceny (zal. nr 1A i zal. nr 1B) zostang zatwierdzone oraz
wypekione na koncowym posiedzeniu Rady.

W odniesieniu do wnioskow wymagajacych dalszych uzupehien, tj. wnioskéw dotyczacych Gminy Raba
Wyzna oraz Gminy Jablonka, karty oceny zostana sporzadzone, wypelnione oraz zatwierdzone w dniu
dzisiejszym, celem umozliwienia niezwlocznego skierowania do wnioskodawcow wezwan do II uzupelnien.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z..00-0078/26

Whioskodawca: GMINA RABA WYZNA

Tytul operacji: ,,Zagospodarowanie miejsca odpoczynku z elementami malej architektury w miejscowosci
Raba Wyzna”.

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zal. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

_ zgodnie ze ztozong deklaracjg bezstronnos$ci i poufnosci wycofali si¢ z

oceny wniosku. Na czas glosowania i omawiania wniosku opuscili posiedzenie.

Po weryfikacji i omoéwieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodnosci projektu z LSR i z programem — wypekliono Karte oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem —wypekliono Karte oceny z zgodnos$ci z Programem dla 7. Priorytetu
Fundusze Europejskie dla wspodlnot lokalnych, dziatanie 7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach
wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta turystyczna. Nastepnie Rada dokonata ocene¢ projektu
wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Gminy Raba Wyzna — nr wniosku: FEMP.07.06-1Z.00-0078/26, tytut operacji: ,,Zagospodarowanie miejsca

odpoczynku z elementami matej architektury w miejscowosci Raba Wyzna”.

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zatl. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Gtlos ,,DO Gtlos , NIE
»TAK” | ,NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 10 0 0 0
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2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 10 0
3. Kwalifikowalnos$¢ partnerow(jesli 0 0 0 10
dotyczy)
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 10 0
5. Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 0 10 0
6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 10 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 0 0 10 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 0 0 10 0
9. Budzet projektu. 10 0 0 0
10. | Wymagane zalgczniki 0 0 10 0
11. | Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa 0 0 10 0
projektu.
12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 10 0
13. | Trwalo$¢ projektu. 10 0 0 0
14. | Zgodnos¢ projektu z Karta Praw 10 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej
15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 10 0 0 0
Prawach Osob Niepelnosprawnych.
16. | Wplyw na zasad¢ rownosci kobiet i 10 0 0 0
mezezyzn.
17. | Wplyw na zasadg¢ rownosci szans i 10 0 0 0
niedyskryminacji.
18. | Zgodnos¢ projektu z zasada 0 0 10 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 10 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 0 0 10 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 10
kulturalng.
22. | Zgodnos$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 10
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejgcej infrastruktury 0 0 10 0
24. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO 0 0 10 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidtowej oceny. Jednogtosnie
( liczba gtosow ,,za” - 10, liczba gltosow ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do zlozenia I wyjasnien/ uzupelien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnosci

projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriéw wyboru projektow ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzonej

oceny oddano nastgpujace glosy:
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Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Dywersyfikacja zrodet 2 0 10 0 0
finansowania (waga: 1)

1 10 0 0

0 0 10 0
Wplyw  projektu na rozwoj 3 10 0 0 0
miejscowosci (waga: 3)

2 0 10 0

1 0 10 0

0 0 10 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 10 0 0 0
warto$ciami Nowego 0 0 10 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
1)

Przeprowadzono weryfikacje wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczeénie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezb¢dne do jego prawidlowej oceny. Jednogtosnie (liczba
glosow ,,za” - 10, liczba glosow ,,przeciw ,, — 0 , liczba gloséw wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o nie
wzywaniu Wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien/uzupetnien oraz o przyznaniu tacznej liczby pkt. 12 (1-1, 2-3x3=9,
3-2) Ocena pod wzglgdem oceny wedtug kryteriow wyboru projektow przeszta pozytywnie. Projekt otrzymat taczng
liczbe punktow 12, czyli uzyskal wymagana minimalng liczb¢ punktow. Sporzadzona w dniu dzisiejszym karta
oceny wedlug kryteriéw wyboru projektow jest karta ostateczna.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z..00-0099/26

Whioskodawca: Gmina Jablonka

Tytul operacji: Zagospodarowanie terenu w Zubrzycy Gornej - Bory z przeznaczeniem na

strefe aktywnoSci turystycznej

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zal. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodnos$ci projektu z LSR i z programem — wypelniono Kart¢ oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspdlnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta
turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Gminy Jabtonka - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0099/26, Tytul operacji: ,,Zagospodarowanie terenu w
Zubrzycy Goérnej - Bory z przeznaczeniem na strefg aktywnosci turystyczne;j”
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a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1 A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Gtlos ,,DO Gtlos ,NIE
»TAK” | ,NIE” UZUPELNIENIA” | DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 12 0 0 0
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 12 0 0 0
3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 12
dotyczy)
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 12 0
5. Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 0 12 0
6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 12 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 0 0 12 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 0 0 12 0
9. Budzet projektu. 0 0 12 0
10. | Wymagane zalaczniki 12 0 0 0
11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 0 0 12 0
projektu.
12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 12 0
13. | Trwato$¢ projektu. 0 0 12 0
14. | Zgodnos¢ projektu z Karta Praw 12 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej
15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 12 0 0 0
Prawach Oséb Niepetnosprawnych.
16. | Wplyw na zasad¢ rownosci kobiet i 12 0 0 0
mezezyzn.
17. | Wplyw na zasadg¢ rownosci szans i 0 0 12 0
niedyskryminacji.
18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 0 0 12 0
Zrownowazonego rozwoju w tym
zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 0 0 12 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 0 0 12 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 12
kulturalng.
22. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 12
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwoj istniejacej infrastruktury 12 0 0 0
24. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO 0 0 12 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidtowej oceny. Jednogtosnie
( liczba gtosow ,,za” - 12, liczba glosow ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do zlozenia I wyjasnien/ uzupelien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnosci

projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o

dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzonej

oceny oddano nastgpujace glosy:
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Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Dywersyfikacja zrddet 2 0 12 0 0
finansowania (waga: 1)

1 12 0 0

0 0 12 0
Wplyw  projektu na rozwoj 3 12 0 0 0
miejscowosci (waga: 3)

2 0 12 0

1 0 12 0

0 0 12 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 12 0 0 0
warto$ciami Nowego 0 0 12 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
D

Przeprowadzono weryfikacje wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbedne do jego prawidtowej oceny. Jednoglosnie (liczba
glosow ,,za” - 10, liczba glosow ,,przeciw ,, — 0 , liczba gloséw wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o nie
wzywaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupetnien oraz o przyznaniu tacznej liczby pkt. 12 (1-1, 2-3x3=9,
3-2) Ocena pod wzgledem oceny wedtug kryteriow wyboru projektow przeszta pozytywnie. Projekt otrzymat taczna
liczbe punktow 12, czyli uzyskal wymagana minimalng liczb¢ punktow. Sporzadzona w dniu dzisiejszym karta
oceny wedlug kryteriow wyboru projektow jest karta ostateczna.

Zdecydowano, ze kontynuacja posiedzenia bedzie w dniu jutrzejszym.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze przygotowanie oraz wprowadzenie uzupelnien w systemie IGA jest procesem
czasochtonnym i wymagato szczegotowej weryfikacji, co znaczaco wydhuzyto etap analizy dokumentacji.

Wznowienie obrad

W dniu 25.03.2026 kontynuowano posiedzenie Rady ktdére rozpoczeto si¢ o godz. 9:00 zgodnie z ustaleniami.
Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos¢ podpisem na liscie obecnosci.

Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkoéw Rady. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbg

obecnych Czlonkow Rady, ktora wynosita 12 i stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata, ze warunki o ktéorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sa zachowane.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:
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Ilekro¢ ktorykolwiek z Cztonkow Rady opuszczat posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.

Na posiedzeniu obecni byli ponadto: pracownicy biura: _

Przewodniczaca Rady dokonata analizy ztozonych przez Cztonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz
Rejestru Intereséw ktory zostat sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostal on sporzadzony na podstawie juz
wczesniej ztozonych oswiadczen przez Cztonkow Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta
konieczno$¢ ich zmiany.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioské6w w ramach naboru dokonano weryfikacji powigzan
cztonkéw Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

Na podstawie rejestru wylaczenia z oceny wnioskow Przewodniczaca Rady o$wiadczyla, iz w ramach oceny
naboru:

FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

_— Miasto i Gmina Czarny Dunajec
I - Gmina Raba Wyzna
_ Gmina Spytkowice

_- Gmina Jablonka

I Gina Rabka-Zdroj

_— Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrdcita si¢ nastgpnie do Czlonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznos$ci, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
ktoregokolwiek z nich w trakcie procesow omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa interesow nie kontroluje procesu
podejmowania decyz;ji.

Zgodnie z obowigzujaca procedurg dokonano wezwania wszystkich wnioskodawcow do ztozenia wyjasnien oraz
uzupehien. Przeprowadzono wstepng weryfikacje ztozonych uzupetien i wyjasnien Gminy Lipnica Wielka. Z
uwagi na obszernos¢ uzupetnien zdecydowano, ze w dniu dzisiejszym weryfikowany bedzie tylko ten wniosek.
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Przystapiono do weryfikacji projektu pod katem ztozonych uzupehien i wyjasnien.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0114/26
Whioskodawca: Gmina Lipnica Wielka
Tytul operacji: Zwi¢kszenie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Lipnica Wielka poprzez

budowe toru pumptrack i strefy wypoczynku.

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodnos$ci projektu z LSR i z programem — wypetniono Karte oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspolnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta

turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Gminy Lipnica Wielka - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0114/26, Tytut operacji: ,,Zwigkszenie atrakcyjnosci

turystycznej Gminy Lipnica Wielka poprzez budowg toru pumptrack i strefy wypoczynku”

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,,DO Glos ,,NIE
»TAK” | [ ,NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”

1. Zgodnos¢ z LSR 12 0 0 0

2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 12 0

3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 12
dotyczy)

4. Kwalifikowalnos$¢ projektu 0 0 12 0

5. Wstepna kwalifikowalno$é wydatkow 12 0 0 0

6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 12 0

7. Dokumenty dotyczace stanu 12 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.

8. Pomoc publiczna. 12 0 0 0

9. Budzet projektu. 12 0 0 0

10. | Wymagane zalaczniki 0 0 12 0

11. | Wykonalnos¢ i trwato$¢ finansowa 0 0 12 0
projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 12 0

13. | Trwato$¢ projektu. 12 0 0 0

14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 12 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodno$¢ projektu z Konwencja o 12 0 0 0
Prawach Oséb Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasad¢ rownosci kobiet i 12 0 0 0
mezczyzn.

17. | Wplyw na zasade réwnosci szans i 12 0 0 0
niedyskryminacji.

18. | Zgodnos¢ projektu z zasada 12 0 0 0
zrdwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.

19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 12 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).
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20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 0 0 12 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 12
kulturalng.
22. | Zgodnos$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 12

Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”

(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 12 0 0 0
24. | Zgodno$¢ z rekomendacjami ETO 0 0 12 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesénie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbgdne do jego prawidtowej oceny. Jednogtosnie
( liczba gloséw ,,za” - 12, liczba gltoséw ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnos$ci
projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzonej
oceny oddano nastgpujace glosy:

Kryterium Liczba Gtos Gtos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Dywersyfikacja zrodet 2 0 12 0 0
finansowania (waga: 1)

1 12 0 0

0 0 12 0
Wptyw  projektu na rozwdj 3 12 0 0 0
miejscowosci (waga: 3)

2 0 12 0

1 0 12 0

0 0 15 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 12 0 0 0
warto$ciami Nowego 0 0 12 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
1))

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegolnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbgdne do jego prawidtowej oceny. Jednoglosnie (liczba
glosow ,,za” - 10, liczba glosow ,,przeciw ,, — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o nie
wzywaniu Wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien/uzupetien oraz o przyznaniu tacznej liczby pkt. 12 (1-1, 2-3x3=9,
3-2) Ocena pod wzgledem oceny wedlug kryteriow wyboru projektow przeszta pozytywnie. Projekt otrzymat taczng
liczbe punktow 12, czyli uzyskat wymagang minimalng liczb¢ punktéw. Sporzadzona w dniu dzisiejszym karta
oceny wedlug kryteriéw wyboru projektow jest karta ostateczna.

Zdecydowano, ze kontynuacja posiedzenia bgdzie w dniu jutrzejszym.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przygotowanie oraz wprowadzenie uzupelnien w systemie IGA jest procesem
czasochtonnym i wymagato szczegdtowej weryfikacji, co znaczaco wydtuzyto etap analizy dokumentacji.
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Wznowienie obrad

W dniu 26.03.2026 kontynuowano posiedzenie Rady ktore rozpoczgto si¢ o godz. 9:00 zgodnie z ustaleniami.
Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos¢ podpisem na liScie obecnosci.

Przewodniczaca Rady powitata obecnych Cztonkéw Rady. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbe
obecnych Czlonkéw Rady, ktéra wynosila 12 i stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata, ze warunki o ktéorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sg zachowane.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:

Ilekro¢ ktorykolwiek z Cztonkow Rady opuszczatl posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokohu.

Na posiedzeniu obecni byli ponadto: pracownicy biura: _

Przewodniczaca Rady dokonata analizy ztozonych przez Cztonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz
Rejestru Interesow ktory zostal sporzadzony w dniu dzisiejszym. Zostat on sporzadzony na podstawie juz
wczesniej ztozonych oswiadczen przez Cztonkoéw Rady oraz na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta
konieczno$¢ ich zmiany.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioskéw w ramach naboru dokonano weryfikacji powiazan
cztonkow Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

Na podstawie rejestru wytaczenia z oceny wnioskow Przewodniczaca Rady oswiadczyta, iz w ramach oceny
naboru:

FEMP.07.06-1Z..00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

I - V1iasto | Gmina Czarny Dunajec
I - G mina Raba WyZna
_- Gmina Spytkowice
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_- Gmina Jabtonka
I Gmina Rabka-Zdroj
_— Gmina Lipnica Wielka

Przewodniczaca Rady zwrdcita si¢ nastgpnie do Cztonkow Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznos$ci, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
ktoregokolwiek z nich w trakcie proces6w omawiania i oceny wnioskdw. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie Zadna pojedyncza grupa intereséw nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Zgodnie z obowigzujacag procedurg dokonano wezwania wszystkich wnioskodawcow do ztozenia wyjasnien oraz
uzupehnien. Przeprowadzono wstepna weryfikacje ztozonych uzupelien i wyjasnien Miasta i Gminy Czarny
Dunajec. Jest to ostatni wniosek ktory bedzie podlegat weryfikacji przez Rade.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z..00-0025/26

Whioskodawca: Miasto i Gmina Czarny Dunajec

Tytul operacji: ,,Budowa Parku Zdrojowego w Czarnym Dunajcu — Etap II”

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zal. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

I - 2 0dinie ze zlozong deklaracja

bezstronnosci i poufnosci wycofaty si¢ z oceny wniosku. Na czas glosowania i omawiania wniosku
opuscily posiedzenie.

Po weryfikacji i omowieniu wniosku przystapiono do oceny:

W pierwszej kolejnosci dokonano oceny zgodno$ci projektu z LSR i z programem — wypeliono Karte oceny
zgodnosci projektu z LSR i z programem dla 7. Priorytetu Fundusze Europejskie dla wspolnot lokalnych, dziatanie
7.6 RLKS wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu A. Infrastruktura kultury, C. Oferta
turystyczna. Nastgpnie Rada dokonata oceng projektu wedtug kryteriow wyboru projektow.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Miasta i Gmina Czarny Dunajec - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0025/26, Tytut operacji: ,,Budowa Parku

Zdrojowego w Czarnym Dunajcu — Etap I1”

a)Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Gtos ,,.DO Gtlos ,,NIE
,TAK” | ,NIE” | UZUPELNIENIA” | DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 0 0 10 0
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 10 0
3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 10
dotyczy)
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 10 0
5. Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 0 10 0
6. Poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow. 0 0 10 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 0 0 10 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 10 0 0 0
9. Budzet projektu. 0 0 10 0
10. | Wymagane zatgczniki 0 0 10 0
11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 0 0 10 0
projektu.
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12. | Koncepcja realizacji projektu. 0 0 10 0

13. | Trwato$¢ projektu. 0 0 10 0

14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 10 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodnos¢ projektu z Konwencja o 10 0 0 0
Prawach Oséb Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasade rownosci kobiet i 10 0 0 0
mezezyzn.

17. | Wplyw na zasad¢ réwnosci szans i 0 0 10 0
niedyskryminacji.

18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 10 0 0 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.

19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 10 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).

20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 0 0 10 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 10
kulturalng.

22. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 10
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwoj istniejacej infrastruktury 10 0 0 0

24. | Zgodno$¢ z rekomendacjami ETO 10 0 0 0

Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow sprawdzajac
jednoczes$nie czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego prawidlowej oceny. Jednoglosnie
( liczba gloséw ,,za” - 10, liczba gltoséw ,,przeciw” — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o
wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/ uzupelnien w zakresie wskazanym w karcie oceny zgodnos$ci

projektu z programem.

b) Ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw ( zat. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o
dofinansowanie w ramach poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzone;j
oceny oddano nastgpujace glosy:

Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Dywersyfikacja zrodet 2 0 10 0 0
finansowania (waga: 1)

1 10 0 0

0 0 10 0
Wplyw  projektu na rozwoj 3 10 0 0 0
miejscowosci (waga: 3)

2 0 10 0

1 0 10 0

0 0 10 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 10 0 0 0
warto$ciami Nowego 0 0 10 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
1))
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Przeprowadzono weryfikacj¢ wniosku o dofinansowanie w ramach poszczegélnych kryteriow sprawdzajac
jednoczesnie czy wniosek zawiera dane i dokumenty niezbedne do jego prawidtowej oceny. Jednoglosnie (liczba
glosow ,,za” - 10, liczba glosow ,,przeciw ,, — 0 , liczba glosow wstrzymujacych si¢ - 0 ) zdecydowano o nie
wzywaniu Wnioskodawcy do zlozenia wyja$nien/uzupehien oraz o przyznaniu tacznej liczby pkt. 12 (1-1, 2-3x3=9,
3-2) Ocena pod wzgledem oceny wedlug kryteriéw wyboru projektow przeszta pozytywnie. Projekt otrzymat taczna
liczbg punktow 12, czyli uzyskal wymagana minimalng liczb¢ punktow. Sporzadzona w dniu dzisiejszym karta
oceny wedlug kryteriéw wyboru projektow jest karta ostateczna.

Zakonczono weryfikacj¢ zgodnosci projektow z programem (zat. nr 1A) oraz pod katem zgodnosci z kryteriami
wyboru ( zal. 1B) ustalono, ze prawidlowa ocena wymaga uzyskania kolejnych wyjasnien i uzupetnien. W zwigzku
z tym, ze wnioski wymagaja uzupetnien, Przewodniczacy Rady zdecydowat o odroczeniu posiedzenia w zakresie
oceny wnioskow w ramach naboru nr do momentu uptynigcia terminu na ztozenie stosownych wyjasnien lub
dokumentéw przez Wnioskodawcow.

Ponadto Przewodniczaca Rady poinformowata, ze do biura LGD wptynely dwa wnioski o opini¢ w sprawie
zmiany uméw beneficjentow naboru 443833/2025: Rozwdj przedsigbiorczosci poprzez rozwijanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (Rozwdj DG).

1) Whniosek | | | | EEEEEEEE o opinic w sprawie zmiany zakresu rzeczowego biznesplanu i wydtuzenie
terminu realizacji Umowy nr 00014.UM06.65721.00191.2025 z 20-02-2026 r. Planowana zmiana dotyczy
zmiany terminu wniosku o ptatno$¢ koncowa na termin do 16 sierpnia 2026 r. oraz zmiang¢ modelu
samochodu czyli poz.1 z zestawienia rzeczowo-finansowego. Zmiana jest zgodna z LSR oraz kryteriami
wyboru operacji stosowanymi przy wyborze tej operacji do finansowania. Rada Stowarzyszenia Przyjazna
Dolina Raby i Czarnej Orawy po zapoznaniu si¢ z sprawg przychylita si¢ do przedstawionych przez
beneficjenta zmian. W zwigzku z tym podj¢to nastgpujaca uchwate:

Uchwata nr VI/53/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy z dnia 26 marca 2026 r.
w sprawie: wydania pozytywnej opinii w zakresie zmiany umowy przyznania pomocy

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:

. 12 gloséw ZA
. 0 gtosow PRZECIW
. 0 gtosow WSTRZYMUJACYCH SIE

2)  Whiosek [ NEGEGEGEEEEIE o opinic w sprawie wydhuzenie terminu realizacji Umowy
nr 00020.UMO06.65721.00172.2025 z 23-03-2026 r. Planowana zmiana dotyczy zmiany terminu wniosku
o ptatno$¢ koncowg na termin do 15 wrzeénia 2026 r.. Zmiana jest zgodna z LSR oraz kryteriami wyboru
operacji stosowanymi przy wyborze tej operacji do finansowania. Rada Stowarzyszenia Przyjazna Dolina
Raby i Czarnej Orawy po zapoznaniu si¢ z sprawg przychylita si¢ do przedstawionych przez beneficjenta
zmian. W zwiazku z tym podj¢to nastepujaca uchwate:

Uchwata nr V1I/54/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy
z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie: wydania pozytywnej opinii w zakresie zmiany umowy przyznania pomocy

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:

. 12 glosow ZA
. 0 gtosow PRZECIW
. 0 glosow WSTRZYMUJACYCH SIE

Na tym zakonczono spotkanie. O terminie kolejnego posiedzenia Czlonkowie Rady zostang poinformowani droga
telefoniczng.
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Wznowienie obrad

W dniu 23.04.2026 kontynuowano posiedzenie z dnia 24.02.2026, 27.02.2026, 03.03.2026, 05.03.2026,
06.03.2026, 10.03.2026, 16.03.2026, 24.03.2026, 25.03.2026, 26.03.2026 posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 9:00
zgodnie z ustaleniami. Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$¢ podpisem na
liscie obecnosci.

Przewodniczaca Rady powitata obecnych Czlonkéw Rady. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, podata liczbe
obecnych Czlonkow Rady, ktora wynosita 12 i stwierdzita prawomocno$¢ posiedzenia. Przewodniczaca
poinformowata, ze warunki o ktéorych mowa w § 4 pkt.4 Regulaminu Rady sg zachowane

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastgpujacy Cztonkowie Rady:

Ilekro¢ ktorykolwiek z Cztonkow Rady opuszczat posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.

Na posiedzeniu obecni byli ponadto: pracownicy biura: Pani || G

Przed rozpoczeciem ostatecznej oceny projektow Przewodniczaca Rady dokonata analizy ztozonych przez
Cztonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci i poufnos$ci oraz Rejestru Intereséw ktory zostat sporzadzony w dniu
dzisiejszym. Zostat on sporzadzony na podstawie juz wezesniej ztozonych oswiadczen przez Cztonkéw Rady oraz
na podstawie dokonanych aktualizacji o ile zaszta konieczno$¢ ich zmiany.

Ponadto przed przystapieniem do oceny ztozonych wnioské6w w ramach naboru dokonano weryfikacji powigzan
cztonkow Rady z Wnioskodawcami z naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ projektu:

A. Infrastruktura kultury

. Oferta turystyczna

0

Na jego podstawie rejestru wylaczenia z oceny wnioskéw Przewodniczaca Rady oswiadczyta, iz w ramach
oceny naboru:

FEMP.07.06-1Z..00-086/25 Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich typ
projektu:

A. Infrastruktura kultury

C. Oferta turystyczna

wylaczeniu z omawiania i oceny wnioskow podlegaja:

I - VMiiasto § Gmina Czarny Dunajec
I - G mina Raba Wyina
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_ - Gmina Spytkowice

_- Orawskie Centrum Kultury w Jablonce
_- Gmina Jablonka
I Gmina Rabka-Zdréj

Przewodniczaca Rady zwrocilta si¢ nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy co do wystgpowania okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci
ktoregokolwiek z nich w trakcie proces6w omawiania i oceny wnioskow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacej Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Na poziomie podejmowania decyzji w Radzie zadna pojedyncza grupa intereséw nie kontroluje procesu
podejmowania decyzji.

Po analizie ztozonych wyjasnien i uzupetnien ostateczna ocena dla wnioskdéw przedstawia si¢ nastepujaco:

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z..00-0025/26
Whioskodawca: Miasto i Gmina Czarny Dunajec
Tytul operacji: ,,Budowa Parku Zdrojowego w Czarnym Dunajcu — Etap II”

I -2 0dnie ze zlozong deklaracja

bezstronnosci i poufnosci wycofaly sie z oceny wniosku. Na czas glosowania
opuscity posiedzenie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Miasta i Gmina Czarny Dunajec - wniosek nr: FEMP.07.06-12.00-0025/26, Tytut operacji: ,,Budowa Parku

Zdrojowego w Czarnym Dunajcu — Etap 11

Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,,DO Glos ,NIE
,TAK” | ,NIE” | UZUPELNIENIA” | DOTYCZY”
1. Zgodno$¢ z LSR 10 0 0 0
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 10 0 0 0
3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 10
dotyczy)
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 10 0 0 0
5. Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 10 0 0 0
6. Poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow. 10 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 10 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.

. Pomoc publiczna. 10 0 0 0
9. Budzet projektu. 10 0 0 0
10. | Wymagane zataczniki 10 0 0 0
11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 10 0 0 0

projektu.
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12. | Koncepcja realizacji projektu. 10 0 0 0

13. | Trwato$¢ projektu. 10 0 0 0

14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 10 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodnos¢ projektu z Konwencja o 10 0 0 0
Prawach Oséb Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasade rownosci kobiet i 10 0 0 0
mezezyzn.

17. | Wplyw na zasad¢ réwnosci szans i 10 0 0 0
niedyskryminacji.

18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 10 0 0 0
Zrownowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.

19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 10 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).

20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 10 0 0 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 10
kulturalng.

22. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 10
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwoj istniejacej infrastruktury 10 0 0 0

24. | Zgodno$¢ z rekomendacjami ETO 10 0 0 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem operacja uzyskata wynik pozytywny/negatywiy.

Glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach kryteriéw wyboru projektéw dokonano na
posiedzeniu dnia 25.03.2026 r.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0078/26

Whioskodawca: GMINA RABA WYZNA

Tytul operacji: ,,Zagospodarowanie miejsca odpoczynku z elementami malej architektury w miejscowosci
Raba Wyzna”.

_ zgodnie ze ztozong deklaracja bezstronnosci i poufnosci wycofali si¢ z

oceny wniosku. Na czas gtosowania i omawiania wniosku opuscili posiedzenie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Gminy Raba Wyzna — nr wniosku: FEMP.07.06-1Z.00-0078/26, tytut operacji: ,,Zagospodarowanie miejsca
odpoczynku z elementami malej architektury w miejscowosci Raba Wyzna”.

Ocena projektu pod katem zgodnos$ci z Programem (zat. nr 1A):
L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Gtos ,,.DO Gtlos ,,NIE
»TAK” | NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”

1. Zgodnos¢ z LSR 10 0 0 0
Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 10 0 0 0

3. Kwalifikowalno$¢ partneréw(jesli 0 0 0 10
dotyczy)

4. Kwalifikowalno$¢ projektu 10 0 0 0
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5. Wstepna kwalifikowalnos$é wydatkow 10 0 0 0
6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 10 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 10 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 10 0 0 0
9. Budzet projektu. 10 0 0 0
10. | Wymagane zalgczniki 10 0 0 0
11. | Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa 10 0 0 0
projektu.
12. | Koncepcja realizacji projektu. 10 0 0 0
13. | Trwato$¢ projektu. 10 0 0 0
14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 10 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej
15. | Zgodnos¢ projektu z Konwencja o 10 0 0 0
Prawach Osob Niepelnosprawnych.
16. | Wplyw na zasadg¢ rownosci kobiet 1 10 0 0 0
mezezyzn.
17. | Wplyw na zasad¢ rownosci szans i 10 0 0 0
niedyskryminacji.
18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 10 0 0 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 10 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 10 0 0 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 10
kulturalng.
22. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 10
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 10 0 0 0
24. | Zgodno$¢ z rekomendacjami ETO 10 0 0 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem operacja uzyskata wynik pozytywny/negatywiy.

Glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach kryteriow wyboru projektéw dokonano na
posiedzeniu dnia 24.03.2026 r.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0080/26

Whioskodawca: Gmina Spytkowice

Tytul operacji: Zwiekszenie dostepnosci i atrakcyjnosci oferty kulturalnej Gminy Spytkowice poprzez budowe
nowego amfiteatru

w systemie IGA otwarto karty oceny zgodnosci z programem (zat. nr 1A) oraz karty zgodnosci z kryteriami
wyboru projektow (zal. nr 1B) .

_ zgodnie ze zlozong deklaracja bezstronnosci i poufnosci wycofala si¢ z oceny
wniosku. Na czas gtosowania i omawiania wniosku opuscita posiedzenie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Projekt Gminy Spytkowice - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0080/26, Tytut operacji: ,,Zwigkszenie dostepnosci i
atrakcyjnosci oferty kulturalnej Gminy Spytkowice poprzez budowg nowego amfiteatru”
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Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,,DO Glos ,NIE
»TAK” | , NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 11 0 0 0
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 11 0 0 0
3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 11
dotyczy)
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 11 0 0 0
5. Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 11 0 0 0
6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 11 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 11 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 11 0 0 0
9. Budzet projektu. 11 0 0 0
10. | Wymagane zalaczniki 11 0 0 0
11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 11 0 0 0
projektu.
12. | Koncepcja realizacji projektu. 11 0 0 0
13. | Trwato$¢ projektu. 11 0 0 0
14. | Zgodnos¢ projektu z Karta Praw 11 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej
15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 11 0 0 0
Prawach Oséb Niepetnosprawnych.
16. | Wplyw na zasad¢ rownosci kobiet i 11 0 0 0
mezezyzn.
17. | Wplyw na zasadg¢ rownosci szans i 11 0 0 0
niedyskryminacji.
18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 11 0 0 0
Zrownowazonego rozwoju w tym
zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odporno$¢ infrastruktury na zmiany 11 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 11 0 0 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 11 0 0 0
kulturalng.
22. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 11
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwoj istniejacej infrastruktury 11 0 0 0
24. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO 0 0 0 11

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem operacja uzyskata wynik pozytywny/negatyway.
Ocena wedtug kryteriow wyboru projektow ( zal. nr 1B) — przeprowadzono weryfikacje wniosku o dofinansowanie

w ramach poszczegodlnych kryteriow wyboru projektow — zat. nr 1B. W wyniku przeprowadzonej oceny oddano
nastepujace glosy:
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Kryterium Liczba Glos Glos Wstrzymuje Do uzupehienia
punktow ,,za” »przeciw” | sig

Poprawa dostepnosci do kultury 2 11 0 0 0
0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym (waga: 2) 0 0 11 0
Wplyw projektu na jakos¢ oferty 2 11 0 0 0
pro gra-mowej 0 0 T 0
(waga: 3)
Wykorzystanie cyfrowych 3 0 11 0 0
technologii. (waga: 1)

2 0 11 0

1 11 0 0

0 0 11 0

0 0 11 0
Dywersyfikacja zrodet 2 11 0 0 0
finansowania (waga: 1)

1 0 11 0

0 0 11 0
Realizacja projektu zgodnie z 2 11 0 0 0
warto$ciami Nowego 0 0 11 0
Europejskiego Bauhausu (waga:
1))

Przyznano tacznie liczbg pkt. 15 (1-2x2=4, 2-2x3=6, 3-1, 4-2, 5-2) Ocena pod wzgledem oceny wedlug kryteriow
wyboru projektow przeszta pozytywnie. Projekt otrzymat taczng liczbe punktow 15, czyli uzyskal wymagana
minimalng liczbg punktow.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0099/26

Whioskodawca: Gmina Jablonka

Tytul operacji: Zagospodarowanie terenu w Zubrzycy Gornej - Bory z przeznaczeniem na
strefe aktywnoSci turystycznej

w systemie IGA otwarto kart¢ oceny zgodnoSci z programem (zal. nr 1A)

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Gminy Jabtonka - wniosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0099/26, Tytul operacji: ,,Zagospodarowanie terenu w
Zubrzycy Gomej - Bory z przeznaczeniem na strefe aktywnosci turystycznej”

Ocena projektu pod katem zgodnos$ci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,,DO Glos ,NIE
,TAK” | ,NIE” | UZUPELNIENIA” | DOTYCZY”

1. Zgodno$é¢ z LSR 12 0 0 0
Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 12 0 0 0

3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 12
dotyczy)

4. Kwalifikowalno$¢ projektu 12 0 0 0

5. Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 12 0 0 0
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6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 12 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 12 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 12 0 0 0
9. Budzet projektu. 12 0 0 0
10. | Wymagane zalaczniki 12 0 0 0
11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 12 0 0 0
projektu.
12. | Koncepcja realizacji projektu. 12 0 0 0
13. | Trwato$¢ projektu. 12 0 0 0
14. | Zgodnos$¢ projektu z Kartg Praw 12 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej
15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 12 0 0 0
Prawach Oséb Niepelnosprawnych.
16. | Wplyw na zasad¢ rownosci kobiet i 12 0 0 0
mezezyzn.
17. | Wplyw na zasadg¢ rownosci szans i 12 0 0 0
niedyskryminacji.
18. | Zgodnos¢ projektu z zasada 12 0 0 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 12 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 12 0 0 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 12
kulturalng.
22. | Zgodno$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 12
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwoj istniejacej infrastruktury 12 0 0 0
24. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO 12 0 0 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem operacja uzyskata wynik pozytywny/negatywiay.

Glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach kryteriéw wyboru projektéw dokonano na
posiedzeniu dnia 24.03.2026 r.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0102/26

Whnioskodawca: Gmina Rabka-Zdréj

Tytul operacji: Utworzenie strefy aktywnosci turystycznej nad Poniczanka w Rabce-Zdroju

w systemie IGA otwarto kart¢ oceny zgodnosci z programem (zal. nr 1A)

Pani Wioletta Miskowiec zgodnie ze ztozong deklaracja bezstronnosci i poufnosci wycofala si¢ z oceny
wniosku. Na czas gtosowania i omawiania wniosku opuscita posiedzenie.

Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Gminy Rabka-Zdrdj - wniosek nr: FEMP.07.06-12.00-0102/26, Tytut operacji: ,,Utworzenie strefy
aktywnosci turystycznej nad Poniczanka w Rabce-Zdroju”

Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):
L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,, DO Glos ,NIE
»TAK” | ,NIE” UZUPELNIENIA” | DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 11 0 0 0
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2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 11 0 0 0

3. Kwalifikowalnos$¢ partnerow(jesli 0 0 0 15
dotyczy)

4. Kwalifikowalno$¢ projektu 11 0 0 0

5. Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 11 0 0 0

6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 11 0 0 0

7. Dokumenty dotyczace stanu 11 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.
. Pomoc publiczna. 11 0 0 0
9. Budzet projektu. 11 0 0 0
10. | Wymagane zalgczniki 11 0 0 0
11. | Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa 11 0 0 0
projektu.

12. | Koncepcja realizacji projektu. 11 0 0 0

13. | Trwalo$¢ projektu. 11 0 0 0

14. | Zgodnos¢ projektu z Karta Praw 11 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej

15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 11 0 0 0
Prawach Osob Niepelnosprawnych.

16. | Wplyw na zasad¢ rownosci kobiet i 11 0 0 0
mezezyzn.

17. | Wplyw na zasadg¢ rownosci szans i 11 0 0 0
niedyskryminacji.

18. | Zgodnos¢ projektu z zasada 11 0 0 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”.

19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany 11 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).

20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 11 0 0 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 11
kulturalng.

22. | Zgodnos$¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 11
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).

23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 11 0 0 0

24. | Zgodnos¢ z rekomendacjami ETO 11 0 0 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem operacja uzyskala wynik pozytywny/negatywiy.

Glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach kryteriéw wyboru projektow dokonano na

posiedzeniu dnia 05.03.2026 r.

Whiosek nr: FEMP.07.06-1Z.00-0114/26
Whioskodawca: Gmina Lipnica Wielka

Tytul operacji: Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Lipnica Wielka poprzez
budowe toru pumptrack i strefy wypoczynku.
w systemie IGA otwarto kart¢ oceny zgodnosci z programem (zal. nr 1A)
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Wyniki oceny przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Projekt Gminy Lipnica Wielka - wniosek nr: FEMP.07.06-12.00-0114/26, Tytul operacji: ,,Zwigkszenie atrakcyjnosci
turystycznej Gminy Lipnica Wielka poprzez budowe toru pumptrack i strefy wypoczynku”

Ocena projektu pod katem zgodnosci z Programem (zat. nr 1A):

L.p. | Nazwa kryterium Glos Glos Glos ,,DO Glos ,NIE
»TAK” | ,NIE” UZUPELNIENIA” DOTYCZY”
1. Zgodnos¢ z LSR 12 0 0 0
2. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 12 0 0 0
3. Kwalifikowalno$¢ partnerow(jesli 0 0 0 12
dotyczy)
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 12 0 0 0
5. Wstepna kwalifikowalno$é wydatkow 12 0 0 0
6. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow. 12 0 0 0
7. Dokumenty dotyczace stanu 12 0 0 0
przygotowania projektu do realizacji.
8. Pomoc publiczna. 12 0 0 0
9. Budzet projektu. 12 0 0 0
10. | Wymagane zalaczniki 12 0 0 0
11. | Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa 12 0 0 0
projektu.
12. | Koncepcja realizacji projektu. 12 0 0 0
13. | Trwato$¢ projektu. 12 0 0 0
14. | Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw 12 0 0 0
Podstawowych Unii Europejskiej
15. | Zgodnos$¢ projektu z Konwencja o 12 0 0 0
Prawach Osob Niepelnosprawnych.
16. | Wplyw na zasadg rownosci kobiet i 12 0 0 0
mezezyzn.
17. | Wplyw na zasad¢ rownosci szans i 12 0 0 0
niedyskryminacji.
18. | Zgodno$¢ projektu z zasada 12 0 0 0
Zréwnowazonego rozwoju w tym
zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”.
19. | Odporno$¢ infrastruktury na zmiany 12 0 0 0
klimatu (jesli dotyczy).
20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 12 0 0 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte 0 0 0 12
kulturalng.
22. | Zgodnos¢ projektu z ,,Europejskimi 0 0 0 12
Zasadami Jakosci dla finansowanych
przez UE interwencji o potencjalnym
wplywie na dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy).
23. | Rozwoj istniejacej infrastruktury 12 0 0 0
24. | Zgodno$¢ z rekomendacjami ETO 12 0 0 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem operacja uzyskata wynik pozytywny/negatyway.

Glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach kryteriéw wyboru projektéw dokonano na
posiedzeniu dnia 25.03.2026 r.
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Ad. 2. ¢) ustalenie kwoty wsparcia dla wnioskow,

Rada ustalata kwotg¢ wsparcia na podstawie wstgpnej oceny finansowej poprawnosci wniosku, dokonanej na etapie
oceny OZP, zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkow, zapisami SZOP
oraz szczegdtowymi warunkami i limitami okreslonymi w regulaminie naboru. Przy ustalaniu kwoty uwzgledniono
maksymalny poziom dofinansowania, dopuszczalne limity pomocy oraz wartosci graniczne dla danego typu
projektu i wnioskodawcy. Ostateczna kwota wsparcia nie przekracza ani maksymalnej dopuszczalnej kwoty
pomocy, ani kwoty wnioskowanej przez beneficjenta, a takze miesci si¢ w obowigzujacych limitach, co jest zgodne
Z przyjetymi zasadami.

imi¢ i nazwisko/nazw¢ Wnioskodawcy: Gmina Spytkowice

tytul operacji: =~ Zwiekszenie dostepnosci i atrakcyjnosci oferty kulturalnej Gminy Spytkowice poprzez
budowe nowego amfiteatru

numer nadany wnioskowi: FEMP.07.06-1Z.00-0080/26

Rada jednoglo$nie ustala intensywno$¢ pomocy na poziomie 85 % oraz ustala kwotg udzielonego wsparcia w
wysokos$ci 467 182,00 zi

Whiosek zostat wybrany do finansowania.

imi¢ 1 nazwisko/nazw¢ Wnioskodawcy: Gmina Rabka-Zdroj

tytut operacji: ~ Utworzenie strefy aktywnoSci turystycznej nad Poniczankg w Rabce-Zdroju

numer nadany wnioskowi: FEMP.07.06-1Z.00-0102/26

Rada jednoglo$nie ustala intensywno$¢ pomocy na poziomie 85 % oraz ustala kwote udzielonego wsparcia w
wysokosci 1 608 400,00 zt

Whniosek zostat wybrany do finansowania.

imie¢ i nazwisko/nazw¢ Wnioskodawcy: Miasto i Gmina Czarny Dunajec

tytut operacji: ~ Budowa Parku Zdrojowego w Czarnym Dunajcu — Etap 11

numer nadany wnioskowi: FEMP.07.06-1Z.00-0025/26

Rada jednoglo$nie ustala intensywno$¢ pomocy na poziomie 50 % oraz ustala kwote udzielonego wsparcia w
wysokos$ci 2 117 693,03 zt

Whiosek zostat wybrany do finansowania.

imi¢ i nazwisko/nazw¢ Wnioskodawcy: Gmina Raba Wyzna

tytul operacji: ~ Zagospodarowanie miejsca odpoczynku z elementami malej architektury w miejscowosci
Raba Wyzna

numer nadany wnioskowi: FEMP.07.06-1Z.00-0078/26

Rada jednogloénie ustala intensywno$¢ pomocy na poziomie 85 % oraz ustala kwote udzielonego wsparcia w
wysokosci 460 677,39 zt

Whiosek zostal wybrany do finansowania.

imie¢ i nazwisko/nazw¢ Wnioskodawcy: Gmina Jablonka

tytut operacji: ~ Zagospodarowanie terenu w Zubrzycy Gornej - Bory z przeznaczeniem na strefe aktywnosci
turystycznej

numer nadany wnioskowi: FEMP.07.06-1Z.00-0099/26

Rada jednoglo$nie ustala intensywno$¢ pomocy na poziomie 85 % oraz ustala kwotg udzielonego wsparcia w
wysokos$ci 843 556,36 z1

Whiosek zostal wybrany do finansowania.

imi¢ i nazwisko/nazwg Wnioskodawcy: Gmina Lipnica Wielka

tytut operacji: ~ Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Lipnica Wielka poprzez budowe toru
pumptrack i strefy wypoczynku.

numer nadany wnioskowi: FEMP.07.06-1Z..00-0114/26
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Rada jednoglo$nie ustala intensywno$¢ pomocy na poziomie 85 % oraz ustala kwote udzielonego wsparcia w
wysokosci 621 020,51 z1
Whiosek zostat wybrany do finansowania.

Ad. 2d) podjecie uchwat i sporzqdzenie list operacyi.

Na podstawie wynikow oceny projektéw dokonanej przez Rade Przewodniczaca Rady sporzadzita:
1. Liste projektow spelniajacych warunki udzielenia wsparcia w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25
organizowanego przez Stowarzyszenie Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy.
2. Liste projektow wybranych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 organizowanego przez
Stowarzyszenie Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy.

W wyniku zakonczenia procedury oceny projektow ztozonych w ramach naboru FEMP.07.06-1Z.00-086/25
podjeto nastepujace uchwaty:

1) Uchwale nr VI/55/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy

z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie: przyjecia listy projektow spelniajacych warunki udzielenia wsparcia w
ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-086/25 organizowanego przez Stowarzyszenie Przyjazna Dolina Raby i
Czarnej Orawy

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
® 12 glosow ZA

® (0 glosow PRZECIW

¢ 0 gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE

2) Uchwale nr VI/56/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy
z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie: przyjecia listy projektow wybranych w ramach naboru nr FEMP.07.06-
1Z.00-086/25 organizowanego przez Stowarzyszenie Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
® 12 gloséw ZA

® (0 glosow PRZECIW

® 0 glosow WSTRZYMUJACYCH SIE

3) Uchwale nr VI/57/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy
z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie: wybrania projektu do finansowania
oraz ustaleniu kwoty wsparcia

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
o 11 glosow ZA

® 0 gloséw PRZECIW

¢ 0 glosow WSTRZYMUJACYCH SIE

4) Uchwale nr VI/58/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy
z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie: wybrania projektu do finansowania oraz ustaleniu kwoty wsparcia
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W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
o 11 glosow ZA

¢ 0 gtosow PRZECIW

¢ 0 gtosow WSTRZYMUJACYCH SIE

5) Uchwale nr VI/59/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy
z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie: wybrania projektu do finansowania oraz ustaleniu kwoty wsparcia

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
® 10 glosow ZA

® 0 glosow PRZECIW

¢ 0 glosow WSTRZYMUJACYCH SIE

6) Uchwale nr VI/60/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy
z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie: wybrania projektu do finansowania oraz ustaleniu kwoty wsparcia

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
® 10 glosow ZA

¢ 0 glosow PRZECIW

* 0 gtosow WSTRZYMUJACYCH SIE

7) Uchwale nr VI/61/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy
z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie: wybrania projektu do finansowania oraz ustaleniu kwoty wsparcia

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
o 12 glosow ZA

® (0 glosow PRZECIW

¢ 0 gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE

8) Uchwale nr V1/62/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy
z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie: wybrania projektu do finansowania oraz ustaleniu kwoty wsparcia

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
® 12 glosow ZA

® (0 glosow PRZECIW

¢ 0 gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE

*

Ponadto Przewodniczaca Rady poinformowata, ze do biura LGD wplynety dwa wnioski o opini¢ w sprawie
zmiany umow beneficjentow naboru 443833/2025: Rozwoj przedsigbiorczosci poprzez rozwijanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (Rozwoj DG).

1) Wniosek _ 0 opini¢ w sprawie zmiany terminu realizacji Umowy
00018.UM06.65721.00187.2025 z dnia 4 marca 2026r. Planowana zmiana dotyczy zmiany terminu
wniosku o platnos¢ koncowa na termin do 30 czerwca 2026 r. Zmiana jest zgodna z LSR oraz kryteriami
wyboru operacji stosowanymi przy wyborze tej operacji do finansowania. Rada Stowarzyszenia Przyjazna
Dolina Raby i Czarnej Orawy po zapoznaniu si¢ z sprawa przychylila si¢ do przedstawionych przez
beneficjenta zmian. W zwigzku z tym podjeto nastepujaca uchwale:

Uchwata nr V1/63/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy z dnia 23.04.2026 roku w
sprawie: wydania pozytywnej opinii w zakresie zmiany umowy przyznania pomocy

52



W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
e 12 glosow ZA
e 0 glosow PRZECIW
¢ 0 gtosow WSTRZYMUJACYCH SIE

2) Ponowny wniosek _ 0 opini¢ w sprawie zmiany terminu realizacji Umowy nr
00020.UM06.65721.00172.2025 z 23-03-2026 r. Planowana zmiana dotyczy zmiany terminu wniosku o
ptatnos$¢ koncowa na termin do 31 sierpnia 2026 r. Zmiana jest zgodna z LSR oraz kryteriami wyboru
operacji stosowanymi przy wyborze tej operacji do finansowania. Rada Stowarzyszenia Przyjazna Dolina
Raby i Czarnej Orawy po zapoznaniu si¢ z sprawa przychylila si¢ do przedstawionych przez beneficjenta
zmian. W zwiazku z tym podjeto nastepujaca uchwate:

1) Uchwata nr V1/64/26 Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy z dnia 23.04.2026
roku w sprawie: wydania pozytywnej opinii w zakresie zmiany umowy przyznania pomocy

W przeprowadzonym glosowaniu oddano:
e 12 glosow ZA
e 0 glosow PRZECIW
e 0 glosow WSTRZYMUJACYCH SIE

Ad. 3. Wolne wnioski.

Brak wolnych wnioskéw

Ad. 4. Zapytania.
brak

Ad. 5 Zakonczenie obrad

Pani Przewodniczaca podzigkowata cztonkom Rady za dokonanie oceny i wyboru projektow.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady Stowarzyszenia Przyjazna Dolina Raby i Czarnej Orawy

Przewodniczqca Rady

Maltgorzata Kulawiak
N Y Podpisany elektronicznie przez
/Dodlblgajg Matgorzata Kulawiak
28.04.2026
2 Cencert 12:33:20 +02/00'
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